SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 76/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczE NG

I D e D D
B -ost0pcnych Advokatska kancelaria TRNKA s. r. 0., Namestie SNP 26A,

Zvolen, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/125/2023
z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2024 domahaja
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) zruSujucim uznesenim
najvyssieho sudu o dovolani v civilnom spore.

I1.

2. Zalobca, ktorému bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci,
sa zalobou proti staZzovatelom doméhal ndhrady Skody na jeho dome, ktort mu mali spdsobit’ tym,
ze zich nehnutelnosti steka dazdovd voda pod jeho dom. Okresny sud vyzval stazovatel'ov
a zalobcu zlozit" preddavok na trovy znaleckého dokazovania po 350 eur. K tomu sa vyjadril
zalobca, ktory v Casti B) formuléra (predmet podania) uviedol, ze podla § 4 ods. 3 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) je od poplatku
oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, a v ¢asti C) formulara
(navrh rozhodnutia) uviedol, Ze by mal byt oslobodeny od zaplatenia preddavku na trovy dokazu
tym skor, Ze ani jeho prijem pozostavajuci zo starobného déchodku mu ho neumoznuje zaplatit'.



3. Okresny sud zalobu proti stazovatelom zamietol pre neunesenie dokazného bremena zalobcom.
Zalobca nezaplatenim preddavku na trovy znaleckého posudku zmaril vykonanie rozhodujiiceho
dokazu. Bez zistenia odbornych skuto¢nosti, ktoré mali byt znaleckym dokazovanim zistené
(dovody vzniku poskodeni na dome zalobcu), nemohol vo veci rozhodnut. Krajsky sud
na odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok okresného stidu. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny
sud mal vykonat’ znalecké dokazovanie bez ulozenia zloZenia preddavku, ked’ze priznanie naroku
na pravnu pomoc sa podla § 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch povazuje za oslobodenie
od poplatkovej povinnosti. K tomu krajsky sud poukazal na § 253 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého ak sud ustanoveni znalca a strane nebolo priznané
oslobodenie od sudneho poplatku, najneskor sustanovenim znalca ulozi povinnost zaplatit
preddavok. Sud pri preddavku na trovy dokazu bez navrhu neskiima splnenie podmienok
na oslobodenie od sudneho poplatku, ale len to, ¢i bolo strane rozhodnutim sidu priznané
individudlne oslobodenie od stdneho poplatku podla § 254 CSP. Preto nepostacuje zadkonné
oslobodenie podla zdkona o sudnych poplatkoch ani preukdzané splnenie podmienok
na oslobodenie od sudneho poplatku. Preto okresny sud spravne nevykonal znalecké dokazovanie
pre nezaplatenie preddavku zalobcom.

4. Proti tomu podal Zzalobca dovolanie. Jeho pripustnost oznacil ustanovenim § 421 CSP
o nespravnom pravnom posudeni krajskym sudom. Zalobca v texte dovolania namietal postup
okresného sudu, ked’ nevykonal znalecké dokazovanie pre nim nezaplateny preddavok na trovy
tohto dokazu, hoci sa branil tym, ze je zdravotne tazko postihnuty, o ¢om predlozil v konani
doklad, a podl'a § 4 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch mal byt od platenia oslobodeny. K tomu
uviedol, Ze staZovatelia nereSpektujii sidne ani spravne rozhodnutia a on ako invalidny doéchodca
nema peniaze na nové znalecké posudky, ked’ v predchadzajicich posudkoch znalci konStatovali,
ze ak staZovatelia nezrealizuji na svojich nehnutelnostiach potrebné opatrenia, tak nad’alej
bude dochadzat’ k podmacaniu jeho domu.

5. Najvyssi sud tstavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim zrusil rozsudky krajského a okresného
sudu avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. KonStatoval nepripustnost dovolania
podla § 421 CSP (nespravne pravne posudenie), no z obsahu dovolania vyabstrahoval pripustnost’
podla § 420 pism. f) CSP (nespravny procesny postup sudu znemoznujici dovolatel'ovi uplatiiovat
jeho procesné prava v miere poruSenia jeho prava na spravodlivy proces). Najvyssi sud z podania
zalobcu, ktorym reagoval na vyzvu sidu na zaplatenie preddavku, zvyraznil ¢ast C) formulara,
v ktorej zalobca wuviedol, Ze mal byt oslobodeny od platenia preddavku tym skor,
ze 7 jeho starobného dochodku ho nemdze zaplatit. NajvysSi sud konStatoval, Ze okresny sud
nepostupoval spravne, ked’ toto podanie podla jeho obsahu neposudil ako navrh na individuédlne
oslobodenie od sudneho poplatku podl'a § 254 CSP. Preto je dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP doévodny.

I11.

6. Stazovatelia nesthlasia s najvy$§im stidom, Ze zalobca v dovolani vymedzil dovolaci dovod
zmitoénosti v silade s § 431 CSP o néleZitostiach vymedzenia dovolacicho dovodu. Zalobca
v dovolani nenamietal, Ze postup sudov, ktoré jeho podanie neposudili ako ziadost’ o individudlne
oslobodenie od stidneho poplatku, napiiia dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Opakovane
tvrdil len to, Ze je invalidny dochodca anema peniaze na daliie znalecké posudky. Zalobca



dovolaci dovod nekonkretizoval aspont tak, aby ho bolo mozné pod nejaky zdkonom pripustny
dovolaci dovod podradit. Preto podla stazovatelov najvyssi prekroCil rozsah zalobcom
uplatnenych dovolacich dovodov, ktorym bol viazany.

7. Stazovatelia nesuhlasia s najvyssim sidom, Ze podanie Zalobcu treba podl'a obsahu posudit
ako navrh na individualne oslobodenie od sudneho poplatku podl'a § 254 CSP. Podla stazovatel'ov
zalobca tymto podanim len predostrel svoj pravny nazor, Ze zakonné oslobodenie podla zédkona
o sudnych poplatkoch sa vztahuje aj na preddavkovl( povinnost na trovy dokazu podla CSP,
no nemozno z neho vyvodit, Ze by sa domahal oslobodenia od sudneho poplatku podla § 254 CSP.
Tym, Ze najvyssi sud v podani Zalobcu nasiel to, co tam nebolo, narusil princip rovnosti stran sporu,
kedze okresny sud bude rozhodovat o oslobodeni Zzalobcu od sudneho poplatku, hoci
on o to nepoziadal. Poukazuji na to, ze posudzovanie procesného ukonu podla jeho obsahu
neumoziuje sudu, aby urcitému a zrozumite'nému tkonu prikladal iny nez ucastnikom sledovany
zmysel.

IV.

8. StaZzovatelia Ustavnou staznostou namietaju uznesenie najvysSieho sidu, ktorym v civilnom
spore boli na dovolanie zruSené rozsudky okresného a krajského stidu. Pristup ustavného stdu
k zruSujicim rozhodnutiam najvysSiecho sidu v konani o dovolani vyplyva z vychodiska,
podla ktorého aj zrusujice rozhodnutia v§eobecného sudu mézu byt principidlne spdsobilé porusit’
zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom
je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny
sud vyrie$i nejakil otdzku s konecnou platnost'ou, ktord je spdsobild ovplyvnit' dalsi priebeh
konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

9. Namietané uznesenie najvySSiecho sudu zruSuje rozsudky okresného a krajského sudu,
ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech st'azovatel'ov. K vyznamu namietaného uznesenia
pre stazovatel'ov treba uviest’, Ze hoci najvyssi sud ovplyvnil konanie do tej miery, ze vec vratil
na d’alSie konanie okresnému sudu, zjeho zaverov nemoZzno vyvodit, Ze v d’alSom konani
bude nevyhnutne rozhodnuté v neprospech stazovatelov. Okresny a krajsky sud zamietli Zalobu
proti stazovatelom pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom, kedZe okresny sud
pre nezaplatenie preddavku Zalobcom nevykonal znalecké dokazovanie k rozhodujiicim skutkovym
okolnostiam, bez zistenia ktorych nemohol vec posudit. Najvyssi sad zrusil rozsudky okresného
a krajského sudu pre ich formalistické zavery vychadzajuce z nespravneho postdenia obsahu
podania Zalobcu. Z toho nemozno vyvodit, ze v dalSom konani bude vyhovené Zalobe Zalobcu
proti stazovatelom. Pre rozhodnutie o zodpovednosti staZovatelov za Skodu na dome Zzalobcu
je podstatné doteraz sidmi nevykonané znalecké dokazovanie k rozhodujiicim okolnostiam (dévody
vzniku poskodenti).

10. Stazovatelia najvysSiemu sudu vytykaju nereSpektovanie viazanosti dovolacim ddévodom,
ked’ze Zalobca ako dovolaci dovod neuviedol nepostidenie jeho podania ako ziadosti o oslobodenie
od sudneho poplatku a nespravne posudenie obsahu podania Zalobcu ako ziadosti o oslobodenie
od stidneho poplatku podl'a § 254 CSP. K tomu vSak uz neuvadzaju, Ze tieto zavery najvyssieho
stdu su sposobilé ovplyvnit’ vysledok konania ako celku. To preto, lebo tomu tak nie je. Najvyssi
sud namietanym uznesenim neprejudikoval vysledok sporu a nie je zrejmé, ako sudy definitivne



rozhodnti, ked'ze nevyrieSil ziadnu pravnu ¢i skutkovi otazku rozhodnii pre hmotnopravne
posudenie Zalobného naroku. Stdom ni¢ nebrdni, aby v d’alSom konani po naprave najvyssim
suidom vytknutej procesnej vady opidtovne rozhodli o neexistencii predpokladov vzniku
zodpovednosti stazovatel'ov za Skodu na dome Zalobcu.

11. Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou, Ze najvyssi sud nereSpektoval viazanost
dovolacimi dovodmi. Najvyssi sud postupoval tstavne konformne, ked’ od dovolatel'a nevyzadoval
textudlne dokonalé vymedzenie dovolacieho dévodu, ale z obsahu dovolania ako celku dovolaci
dovod vyvodil. Treba suhlasit’ s najvy$sim sudom, Ze z obsahu dovolania je zrejmy nesuhlas
zalobcu s nevykonanim znaleckého dokazovania, ktory dovodil tym, ze ako invalidny dochodca
nema peniaze na d’alSie znalecké posudky. Tato argumentécia Zalobcu je zhodna s jeho vyjadrenim,
ktoré bolo reakciou na vyzvu na zaplatenie preddavku na trovy dokazu, ze jeho prijem
pozostavajuci z dochodku umociiuje to, ze by mal byt od povinnosti zaplatit preddavok
oslobodeny. Z toho potom mozno vyvodit’ dostato¢ne kvalitativne vymedzenti dovolaciu namietku,
ze napriek tomu, Ze zalobca Zziadal o oslobodenie od platenia preddavku na trovy dokazu,
¢o vyslovne uviedol v €asti C) formuldra (nédvrh rozhodnutia), okresny sud ho od preddavku
neoslobodil, a pre jeho nezaplatenie znalecké dokazovanie nevykonal.

12. K tomu mozno uviest, ze dovolaci dovod zmitocnosti sa podl'a § 431 ods. 2 CSP vymedzi
tak, ze dovolatel' uvedie, v com spociva tato vada. V sulade stym zalobca dovolaci dovod
vymedzil, aj ked’ pripustnost’ dovolania, ktorou najvyssi sud viazany nie je, oznacil nespravnym
zédkonnym ustanovenim. Hoci Zalobca vyslovne nenamietol nerozhodnutie okresného sudu o jeho
navrhu na individuéalne oslobodenie od siidneho poplatku pre nespravne postdenie obsahu podania,
namietal priamo dosledok tohto nerozhodnutia, t. j. neoslobodenie od povinnosti zaplatit
preddavok. Najvyssi sud pri posudeni zalobcom v dovolani namietnutej spravnosti neoslobodenia
zalobcu od preddavkovej povinnosti zistil, Ze okresny sud pre nespravne postdenie obsahu ziadosti
zalobcu ani len neposudzoval jeho majetkové pomery, hoci pre nizky dochodok Ziadal byt
oslobodeny od zaplatenia preddavku. Preto pristup najvysSieho sudu k vymedzeniu a viazanosti
dovolacim dévodom nemoZzno hodnotit’ ako stazovatelmi namietané nepripustné a extenzivne
prekroc€enie viazanosti dovolatel'om vymedzeného dovolacieho dovodu.

13. Poukaz stazovatelov na zaver rozhodnutia tUstavného sudu (IV. US 644/2021),
podl’a ktorého ak dovolatel’ oznaci len jeden z dovolacich dévodov (zméitocnost’ alebo nespravne
pravne posudenie), tak dovolaci sud nemdze sdm vykonat prieskum aj z hl'adiska dovolatelom
neoznacené¢ho dovolacieho dovodu, nie je na ich vec priliehavy. Z priliechavého zaveru rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. I. US 51/2020 vychadzal najvyssi sid, ked” konstatoval, Ze vymedzenim
pripustnosti dovolania Zalobcom nie je viazany a pripustnost dovolania skuma sam.
K tomu treba uviest’, Ze ak je uplatneny dovolaci dovod zméto¢nosti, tak dovolaci std preskimava
napadnuté rozhodnutie iba z hladiska uplatnenej vady zmito¢nosti. Zalobca ako dovolaci dovod
uviedol uloZenie mu povinnosti zaplatit' preddavok na znalecké dokazovanie napriek tomu,
ze ako dochodca nemd na to dostatok penazi. Hoci tento dovolaci dovod formdlne oznacil
ustanovenim § 421 CSP o nespravnom pravnom posudeni, tak podla obsahu dovolacej
argumentacie uplatnil dovolaci dévod podla § 420 o zmétocnosti. Z viazanosti dovolacieho sudu
dovolacimi dévodmi podl'a § 440 CSP vyplyva, Ze najvyssi sad skiima, ¢i existuje dovolaci dovod,
tak ako bol obsahovo vymedzeny. Dovolaci sid je viazany tym, ¢o dovolatel povazuje



za nespravne. Nie je vSak viazany tym, ktorym zadkonnym ustanovenim dovolatel’ tito nespravnost’
oznaci.

14. Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou nespravneho posudenia obsahu podania zalobcu
najvyssim sadom ako Zziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254 CSP. Z obsahu
podania zalobcu vyplyva nesthlas s povinnostou zaplatit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, hoc oddovodneny nespravnou argumentaciou o stotozneni zakonného oslobodenia
od sudneho poplatku podla zakona o siadnych poplatkoch s individudlnym oslobodenim
podla § 254 CSP. Podstatné je to, ze zalobca tuto nespravnu argumentaciu v zavere podania doplnil
dovetkom, Ze tym skoér mal byt oslobodeny od povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, Ze ani jeho dochodok mu ho neumoziuje zaplatit. To, Ze sa Zalobca domahal
oslobodenia od povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy dokazu, dostato¢ne zrozumitel'ne vyplyva
z Casti C) formulara (ndvrh rozhodnutia), ktora zostala nepovsimnutd okresnym a krajskym stdom
aaj stazovateI'mi v Ustavnej staznosti. Prave ztejto Casti mozno vyvodit, ze volou Zalobcu,
ktort navonok prejavil, hoc nie v ¢asti B) formulara (¢oho sa podanie tyka a ¢o sa nim sleduje),
bolo, aby bol oslobodeny od platenia preddavku na trovy dokazu.

15. Namietané zruSujlice uznesenie najvysSieho sudu nerie$i otdzku zodpovednosti st'azovatel'ov
za Skodu na dome zalobcu. S kone¢nou platnostou vyriesilo procesnu otazku, ¢i mali sudy podanie
zalobcu posudit’ podl'a obsahu ako navrh na individudlne oslobodenie od sudneho poplatku
podl'a § 254 CSP a o tomto navrhu rozhodnut, ¢o v okolnostiach veci stazovatelov neprejudikuje
ich zodpovednost’ za Skodu. Preto nemozno vyslovit’” poruSenie prav stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré treba vzdy vnimat’ s oh'adom na definitivny vysledok
sporu pred vSeobecnymi sidmi. Opacny pristup by bol zpohladu ustavného nespravny,
ked’Ze by neviedol k ochrane zakladnych na vysledok zameranych ustavnych prav stran sporového
konania, ale ktomu, Ze uUstavny sud by vykonaval dohlad nad tym, ¢i opravné inStancie
vSeobecného sudnictva pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach
spravne aplikuji podustavné pravo. Preto bola tGstavnd staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



